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al. ₁₉₉₆, Muramatsu and Krauss ₁₉₉₀）。それを
肯定的に評価するかどうかはさておき、一般
にこのような事象が日本におけるコーポラ
テ ィ ズ ム と 呼 ば れ て き た（Pempel and 
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u＝∑i wi＋θi bi (a)
であるが、wi はプリンシパル i∈{₁, ₂, …, N}
が エ ー ジ ェ ン ト に 支 払 う 献 金 の 予 定 額 
（w ≥ ₀）、bi はプリンシパル i が政策 ak の実










x∑i wi＋θi bi (a)
として表される。たとえば ₂ つの異なる業界




















好順序が a₁＞a₂であるならばその団体の bk 
はb₁＞b₂とする。また、∑i θi bik ∈{xk}である。
初期段階として∑i wi＝₀であるときは、x₁＞x₂
ならば a₁が与党によって選択され、x₁＜x₂な





るとき、団体 i が与党に a₂を実施させるには、
wi＞ŵi＝x₁－x₂を満たす必要がある。ただし、
現実の w は資源的もしくは制度的な制限を









































活動を検討し、₂ 団体（各々、A と B）の献
金実施が均衡となる状況を把握する。まず、
x₁＞x₂を所与とする。団体 A は b₁＞b₂、団体
B は b₁＜b₂である。また、w¯B ≥ wB＞ŵB である。
つまり団体 A が献金しないかぎり、団体 B
が当該献金計画を提出すれば団体 B が希望
する政策を政府が実施するものとする。ただ








利得行列は表 ₁ のとおりである。表 ₁ の標準
形ゲームからわかるように、団体 A は団体
B が献金しないかぎり同じ戦略に出る誘因を






















A は B の行動に同調するという調整に取り
組むことを意味し、また少なくとも後者の不
































































































































































































































































符号 観察数 比率 順位和 期待順位和
＋ ₂₈ ₈₈％ ₅₁₈ ₂₅₉
－ ₀ ₀ ％ ₀ ₂₅₉
₀ ₄ ₁₃％ ₁₀ ₁₀
全体 ₃₂ ₁₀₀％ ₅₂₈ ₅₂₈
z＝₄.₉₁₇ p＝₀.₀₀₀
経済
符号 観察数 比率 順位和 期待順位和
＋ ₃₄ ₄₆％ ₁₈₆₁ ₁₁₃₉.₅
－ ₉ ₁₂％ ₄₁₈ ₁₁₃₉.₅
₀ ₃₁ ₄₂％ ₄₉₆ ₄₉₆
全体 ₇₄ ₁₀₀％ ₂₇₇₅ ₂₇₇₅
z＝₄.₀₆₈ p＝₀.₀₀₀
全体
符号 観察数 比率 順位和 期待順位和
＋ ₁₃₈ ₅₈％ ₂₂₂₇₈ ₁₂₆₀₀
- ₂₂ ₉ ％ ₂₉₂₂ ₁₂₆₀₀
₀ ₇₇ ₃₂％ ₃₀₀₃ ₃₀₀₃












































































表 ₄ 　内閣間評価比較（符号順位検定の z 統
計量）
菅－鳩山 野田－菅 野田－鳩山
労働 －₃.₀₁₅ ** ₁.₃₄₄ －₁.₅₀₄ 
経済 ₃.₇₉₃ *** ₅.₇₉₄ *** ₅.₈₀₈ ***
全体 ₁.₈₉₄ ₅.₆₇₅ *** ₄.₉₉₉ ***









₀ ₀.₀ ₀.₀ ₁₁.₄ ₁₁.₄ ₁₀.₃ ₁₀.₃ 
₁ ₆.₉ ₆.₉ ₁₃.₉ ₂₅.₃ ₉.₄ ₁₉.₇ 
₂ ₆.₉ ₁₃.₈ ₁₀.₁ ₃₅.₄ ₁₁.₁ ₃₀.₇ 
₃ ₁₀.₃ ₂₄.₁ ₁₃.₉ ₄₉.₄ ₁₃.₁ ₄₃.₉ 
₄ ₃.₅ ₂₇.₆ ₇.₆ ₅₇.₀ ₈.₂ ₅₂.₁ 
₅ ₂₀.₇ ₄₈.₃ ₃₈.₀ ₉₄.₉ ₃₂.₄ ₈₄.₄ 
₆ ₂₀.₇ ₆₉.₀ ₁.₃ ₉₆.₂ ₆.₆ ₉₁.₀ 
₇ ₆.₉ ₇₅.₉ ₃.₈ ₁₀₀.₀ ₄.₅ ₉₅.₅ 
₈ ₁₇.₂ ₉₃.₁ ₀.₀ ₁₀₀.₀ ₂.₉ ₉₈.₄ 
₉ ₆.₉ ₁₀₀.₀ ₀.₀ ₁₀₀.₀ ₁.₆ ₁₀₀.₀ 









₀ ₆.₉ ₆.₉ ₇.₅ ₇.₅ ₆.₉ ₆.₉ 
₁ ₆.₉ ₁₃.₈ ₈.₈ ₁₆.₃ ₇.₈ ₁₄.₇ 
₂ ₀.₀ ₁₃.₈ ₁₁.₃ ₂₇.₅ ₁₁.₀ ₂₅.₇ 
₃ ₂₇.₆ ₄₁.₄ ₁₃.₈ ₄₁.₃ ₁₃.₉ ₃₉.₆ 
₄ ₁₃.₈ ₅₅.₂ ₁₁.₃ ₅₂.₅ ₁₂.₂ ₅₁.₈ 
₅ ₂₄.₁ ₇₉.₃ ₄₂.₅ ₉₅.₀ ₃₆.₃ ₈₈.₂ 
₆ ₁₀.₃ ₈₉.₇ ₁.₃ ₉₆.₃ ₄.₅ ₉₂.₇ 
₇ ₀.₀ ₈₉.₇ ₂.₅ ₉₈.₈ ₄.₅ ₉₇.₁ 
₈ ₆.₉ ₉₆.₆ ₁.₃ ₁₀₀.₀ ₂.₀ ₉₉.₂ 
₉ ₃.₅ ₁₀₀.₀ ₀.₀ ₁₀₀.₀ ₀.₈ ₁₀₀.₀ 









₀ ₂₃.₃ ₂₃.₃ ₂.₅ ₂.₅ ₈.₉ ₈.₉ 
₁ ₀.₀ ₂₃.₃ ₁.₃ ₃.₈ ₂.₄ ₁₁.₄ 
₂ ₀.₀ ₂₃.₃ ₃.₈ ₇.₅ ₄.₁ ₁₅.₅ 
₃ ₆.₇ ₃₀.₀ ₁₂.₅ ₂₀.₀ ₁₁.₄ ₂₆.₈ 
₄ ₁₃.₃ ₄₃.₃ ₂.₅ ₂₂.₅ ₆.₁ ₃₂.₉ 
₅ ₁₆.₇ ₆₀.₀ ₄₇.₅ ₇₀.₀ ₄₀.₇ ₇₃.₆ 
₆ ₁₀.₀ ₇₀.₀ ₈.₈ ₇₈.₈ ₉.₈ ₈₃.₃ 
₇ ₁₃.₃ ₈₃.₃ ₁₃.₈ ₉₂.₅ ₈.₉ ₉₂.₃ 
₈ ₁₃.₃ ₉₆.₇ ₇.₅ ₁₀₀.₀ ₆.₉ ₉₉.₂ 
₉ ₃.₃ ₁₀₀.₀ ₀.₀ ₁₀₀.₀ ₀.₈ ₁₀₀.₀ 




























符号 観察数 比率 順位和 期待順位和
＋ ₂₄ ₈₃％ ₄₂₀ ₂₁₀
－ ₀ ₀ ％ ₀ ₂₁₀
₀ ₅ ₁₇％ ₁₅ ₁₅
全体 ₂₉ ₁₀₀％ ₄₃₅ ₄₃₅
z＝₄.₅₇₈ p＝₀.₀₀₀
経済
符号 観察数 比率 順位和 期待順位和
＋ ₃ ₄ ％ ₁₈₄.₅ ₇₃₁.₅
－ ₁₉ ₂₅％ ₁₂₇₈.₅ ₇₃₁.₅
₀ ₅₅ ₇₁％ ₁₅₄₀ ₁₅₄₀
全体 ₇₇ ₁₀₀％ ₃₀₀₃ ₃₀₀₃
z＝－₃.₄₉₄ p＝₀.₀₀₁
全体
符号 観察数 比率 順位和 期待順位和
＋ ₄₂ ₁₈％ ₈₂₅₇ ₇₁₉₀.₅
－ ₃₁ ₁₃％ ₆₁₂₄ ₇₁₉₀.₅
₀ ₁₆₀ ₆₉％ ₁₂₈₈₀ ₁₂₈₈₀







































































































































































₁ ₆.₇ ₆.₇ ₁₂.₄ ₁₂.₄ ₇.₇ ₇.₇ 
₂ ₂₆.₇ ₃₃.₃ ₁₅.₇ ₂₈.₁ ₂₀.₉ ₂₈.₆ 
₃ ₅₀.₀ ₈₃.₃ ₄₂.₇ ₇₀.₈ ₅₉.₃ ₈₇.₉ 
₄ ₁₃.₃ ₉₆.₇ ₂₅.₈ ₉₆.₆ ₁₂.₁ ₁₀₀.₀ 















₁ ₃₃.₃ ₃₃.₃ ₀.₀ ₀.₀ ₀.₀ ₀.₀ 
₂ ₃₆.₉ ₇₀.₂ ₆.₇ ₆.₇ ₂₂.₆ ₂₂.₆ 
₃ ₂₂.₆ ₉₂.₉ ₃₀.₀ ₃₆.₇ ₅₄.₈ ₇₇.₄ 
₄ ₇.₁ ₁₀₀.₀ ₄₃.₃ ₈₀.₀ ₂₂.₆ ₁₀₀.₀ 





評価 比率 累積比率 比率 累積比率
₁ ₁₇.₂ ₁₇.₂ ₆.₆ ₆.₆ 
₂ ₆.₉ ₂₄.₁ ₄.₁ ₁₀.₇ 
₃ ₁₀.₃ ₃₄.₅ ₂.₅ ₁₃.₂ 
₄ ₃₄.₅ ₆₉.₀ ₆₂.₈ ₇₆.₀ 
₅ ₂₀.₇ ₈₉.₇ ₁₄.₁ ₉₀.₁ 
₆ ₆.₉ ₉₆.₆ ₄.₁ ₉₄.₂ 














































評価 比率 累積比率 比率 累積比率
₁ ₀.₀ ₀.₀ ₀.₀ ₀.₀ 
₂ ₀.₀ ₀.₀ ₁.₇ ₁.₇ 
₃ ₂.₈ ₂.₈ ₀.₉ ₂.₆ 
₄ ₈₆.₁ ₈₈.₉ ₇₀.₄ ₇₃.₀ 
₅ ₆.₉ ₉₅.₈ ₁₅.₇ ₈₈.₇ 
₆ ₂.₈ ₉₈.₆ ₅.₂ ₉₃.₉ 
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